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Ata de reunifio para Recebimento e Abertura dos
Envelopes de Proposta de Precos e Habilitagio da
TOMADA DE PRECOS N° 01/2023, que tem como
objeto: “Contratacfio de empresa especializada, para
a aquisicdo, incluindo fornecimento e instalacfio de
equipamentos semaforicos, com garantia de
assisténcia técnica por um ano, na sede municipal de
Lagarto, neste Estado,” nos termos do Edital e seus
ANEXOS.
Aos vinte ¢ oito dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e trés, s nove horas, com
tolerincia de quinze minutos, reuniu-se a Comissio Permanente de Licitagio do DER/SE, sob
a presidéncia do Bel. Frederico Galindo de Goées, constituida pela Portaria n° 006/2023, do
Diretor Presidente do DER/SE, nos termos da Lei Federal n° 8.666/1993 ¢ suas posteriores
alteragbes, bem como da Lei Estadual n® 5.848/2006, a fim de receber ¢ abrir 0s documentos
contidos nos Envelopes: N° 01-CREDENCIAL, N° 02-PROPOSTA DE PRECOS, N° 03-
CD-PROPOSTA DE PRECOS, N° 04-HABILITACAO e N° 05-CD-HABILITACAO, da
Tomada de Pregos n° 01/2023, conforme objeto acima descrito. Inicialmente, a Comisséo
destaca que foi realizada ampla divulgagio através da Assessoria de Comunicagfio nos 4
(quatro) murais do DER/SE, bem como pelas entidades representativas de categoria, quais
sejam, CREA-SE, SINDUSCON-SE e de outras regionais, CLUBE DE ENGENHARIA-SE,
ASEOPP-SE, SENGE-SE, ABDER, ¢ nos sites de divulgagio, BIGMASTER, e do DER/SE,
e promovida, ainda, as publicagdes no Diario Oficial do Estado do dia 18/04/2023 e no jornal
de circulaggo local, do dia 19/04/2023. A Comissdo declarou aberta a sessdo, fazendo constar
quel9 (dezenove) Empresas demonstraram interesse em adquirir o Edital. Compareceram a
reunido, conforme credenciais apresentadas nos Envelopes n° 01, as empresas: DATAPROM
EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA.
representada pelo Sr. Flavio Farias Santos e NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO
LTDA., representada pelo Sr. Adrian Gustavo Rojas Avila. Ato continuo, procedeu-se a
abertura dos Envelopes n® 02 e 03, contendo as Propostas de Pregos, nos seguintes termos:
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA., apresentou proposta no valor de RS 565.335,00 (quinhentos e sessenta e cinco mil
trezentos e trinta e cinco reais) ¢ a NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA.,
apresentou proposta no valor de RS 633.769,31 (seiscentos e trinta e trés mil setecentos e
sessenta e nove reais e trinta e um centavos). Todas as Licitantes apresentaram prazo
estimado para execugdo dos servigos de 60 (sessenta) dias, contados a partir da data de
emissio, pelo DER/SE, da respectiva Ordem de Servigo. Quanto a validade da proposta a
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA., apresentou de 60 (sessenta) dias ¢ a NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO
EIRELI apresentou de 65 (sessenta e cinco) dias. Apds a leitura das Propostas de Precos,
estas foram verificadas e rubricadas pelos representantes das Licitantes e pela Comissio. Em
seguida, os representantes das Licitantes foram arguidos quanto ao interesse em registrar
manifestacdes. Nada foi dito ou requerido. Diante da complexidade do objeto, o Presidente
decidiu suspender os trabalhos para uma analise mais apurada das Propostas de Precos pelo
setor técnico competente do DER/SE, informando a todos os presentes que o julgamento da
fase de Classificacdo serd proferido e dado conhecimento a todos posteriormente, conforme
preconiza o Inciso, I, alinea “b” e § 1° do artigo 109 da Lei Federal n® 8.666/1993. Também
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foi informado que os Envelopes n° 04 e 05 contendo os documentos de Habilitacfo, ficarfo
retidos com a Comissdo, devidamente lacrados e rubricados pelos representantes das
Licitantes e pela Comissdio. Nada mais havendo a ser tratado, lavra-se a presente Ata, que,
apos lida e achada conforme, vai assinada pelos presentes, entregando-se copia da mesma a
todos.
Aracaju/SE, 28 de abril de 2023.
<z . —
Frederico Galindo de Goées
Presidente da Comissfio de Licitaggo

Membros:

Vaneidte Souza Cdélho Menezes
LICITANTES:

DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA., rw/u,m Fe . :) 5“:.90,77‘93

NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA.,

Adncin GesTave ﬁOJ wf /il/r'/é' .
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Ata de reunido para Julgamento das Propostas de Precos
da TOMADA DE PRECOS N°01/2023, que tem como
objeto: “Contratagiio de empresa especializada, para a
aquisi¢do, incluindo fornecimento e instalagio de
equipamentos semafoéricos, com garantia de assisténcia
técnica por um ano, na sede municipal de Lagarto,
neste Estado,” nos termos do Edital e seus ANEXOS.
Aos dez dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e trés, as nove horas reuniu-se a
Comissdo Permanente de Licitagio do Departamento Estadual de Infraestrutura Rodovidria de
Sergipe — DER/SE, sob a presidéncia do Bel. Frederico Galindo de Gées, constituida pela
Portaria n® 006/2023 e alterada pelas Portarias n°s 062/2023 e 063/2023, do Diretor Presidente
do DER/SE, nos termos da Lei Federal n° 8.666/1993 e suas posteriores alteragdes, bem como
da Lei Estadual n° 5.848/2006, a fim de julgar os documentos contidos nos Envelopes n® 02
— Proposta de Pregos ¢ 03 — CD-ROM, referentes 2 Tomada de Pregos n° 01/2023,
conforme objeto acima descrito. Iniciando os trabalhos, a Comissdo fez a leitura da Ata de
28/04/2023 de Abertura das Propostas de Precos das Licitantes nos seguintes termos:
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA., apresentou proposta no valor de RS 565.335,00 (quinhentos e sessenta e cinco mil
trezentos e trinta e cinco reais) c a NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA.,
apresentou proposta no valor de RS 633.769,31 (seiscentos e trinta e trés mil setecentos e
sessenta ¢ nove reais e trinta e um centavos). Todas as Licitantes apresentaram prazo
estimado para execugdio dos servigos de 60 (sessenta) dias, contados a partir da data de
emissdo, pelo DER/SE, da respectiva Ordem de Servigo. Quanto a validade da proposta a
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA., apresentou de 60 (sessenta) dias ¢ a NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO
EIRELI apresentou de 65 (sessenta e cinco) dias. Apos a leitura das Propostas de Pregos,
estas foram verificadas e rubricadas pelos representantes das Licitantes e pela Comissdo.
Apoés a suspensdo da referida reunifio, devido 4 necessidade de andlise mais detalhada, a
Comissdo enviou os documentos das Propostas de Precos das Licitantes ao setor técnico
competente do DER/SE para conferéncia e emissfo de Parecer. Por sua vez, o setor técnico do
DER/SE proferiu Parecer acerca das Propostas de Pregos das Licitantes nos seguintes termos:
“1.0 - Dos descontos das Propostas de Precos. Na tabela abaixo estdo apresentados os
valores das Propostas de Pregos das empresas e seus respectivos descontos em rela¢do ao
Orcamento Referencial do DER/SE que integra o Edital. Percebe-se que ndo houve Propostas
de Pre¢os com valores globais inexequiveis:

ITEM DESCONTOS | PROPOSTAS
PROPOSTA DO DER/SE i RS 681.126,50
PROPOSTA DO DER/SE COM 70% ) RS 476.788,55
MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS ACIMA DE 50% _ R$ 599.552,16
MEDIA ARITMETICA COM 70% (PRECO i
INEXEQUIVEL) RS 419.686,51
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE .
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA 17,00% | R$ 565.335,00
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NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA 6,95% R$ 633.769,31

Conclusédo: Os valores globais das Propostas sdo exequiveis.

2.0 —Da Andlise Técnica: Ndo houve divergéncia com o edital. 3.0 — Conclusdo: Diante do
relatério exposto acima, entendemos que as licitantes se encontram CLASSIFICADAS, pois,
atenderam a todas as exigéncias do Edital. E o Parecer, S.M.J.”. Diante do exposto, com
base no Parecer Técnico referido alhures da Diretoria Técnica — DITEC do DER/SE, a
Comisso, julga CLASSIFICADAS as Licitantes: DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. e NEWTESC TECNOLOGIA
E COMERCIO LTDA.. por atenderem as exigéncias do Edital e da Lei Federal n°
8.666/1993. Por fim, o Presidente determinou que as Licitantes fossem intimadas da presente
decisdo, na forma da Lei n° 8.666/1993, assegurando-lhes o direito & interposi¢éo de recurso.
Nada mais havendo a ser tratado, lavra-se a presente Ata, que, ap6s lida e achada conforme,

vai assinada por todos.
Aracaju/SE, 10 de maio de 2023.

RN S —
Frederico Galindo de Gdes
Presidente da Comissdo de Licitagfo

Membros:

Davse Bomfim Santos

Lbéfzjé :{;aé r%s@m Iho
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Ata de reuniio para abertura do Envelope de
Habilitagiio relativa 3 TOMADA DE PRECOS N°
01/2023, que tem como objeto: “Contratagio de
empresa especializada, para a aquisi¢do, incluindo
fornecimento e instalagio de equipamentos
semaforicos, com garantia de assisténcia técnica
por um ano, na sede municipal de Lagarto, neste
Estado,” nos termos do Edital e seus ANEXOS.
Aos trinta dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e trés, 4s nove horas, reuniu-se a
Comissio Permanente de Licitagdo do DER/SE, sob a presidéncia do Bel. Frederico Galindo de
Gdes, constituida pela Portaria n° 006/2023 ¢ alterada pelas Portarias n°s 062/2023 e 063/2023, do
Diretor Presidente do DER/SE, nos termos da Lei Federal n® 8.666/1993 e suas posteriores
alteragdes, bem como da Lei Estadual n° 5.848/2006, a fim de abrir os Envelopes n® 04 ¢ 05 -
Habilitagdo da Tomada de Pregos n° 01/2023, conforme objeto acima descrito. Iniciando a
sessdo, a Comisséo faz constar a presenca das Licitantes DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., representada, neste ato, pela Sr’.
Flavia Vanesca Santos Campos e NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA.,
representada pelo Sr. Adrian Gustavo Rojas Avila. Em seguida, foi realizada a abertura dos
Envelopes contendo os documentos de habilitacio da Licitante DATAPROM
EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., melhor
classificada no certame, e aposigio das devidas rubricas. Em seguida, os representantes das
Licitantes foram arguidos quanto ao interesse em registrar manifestagdes. Por sua vez, as
Licitantes requereram copia da Habilitagdo das suas proponentes. A Comissio informou que, tdo
logo providencie as copias, estas serdo disponibilizadas s Licitantes através de e-mail. Nada mais
foi dito ou requerido. Diante da complexidade do objeto, o Presidente decidiu suspender os
trabalhos para uma analise mais apurada dos documentos habilitatorios pelo setor técnico
competente do DER/SE, informando a todos os presentes que o julgamento da fase de Habilitagio
sera proferido e dado conhecimento a todos posteriormente, conforme preconiza o Inciso, I, alinea
“3” ¢ § 1° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/ 1993, e ainda, divulgado no sitio eletronico do
DER/SE. Nada mais havendo a ser tratado, lavra-se a presente Ata, que, apos lida e achada
conforme, vai assinada pelos presentes, entregando-se copia da mesma a todos.
Aracaju, 30 de maio de 2023.

e e - —

Frederico Galindo de Goes
Presidente da Comisséo de Licitagdo

Membros: I

Da Se Bom antos Izabelly Noaly Santana Silva

L*{%é . T§vare§é§'r@‘lm Naira M o de Carvalho
LICITANTES: M

DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA.

NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA . Adrian Gros Taw® 1 ¢ A V’/
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Ata de reuniio para julgamento dos documentos
habilitatérios da Tomada de Precos N° 01/2023, que tem
como objeto: “Contratacio de empresa especializada,
para a aquisicdo, incluindo fornecimento e instalagiio de
equipamentos semaféricos, com garantia de assisténcia
técnica por um ano, na sede municipal de Lagarto, neste
Estado,” nos termos do Edital e seus ANEXOQS.
Aos dez dias do més de jutho do ano de dois mil € vinte e trés, as nove horas, reuniu-se a
Comussio Permanente de Licitagdio do DER/SE, sob a presidéncia do Bel. Frederico Galindo
de Goes, constituida pela Portaria n® 006/2023, do Diretor Presidente do DER/SE, nos termos
da Lei Federal n° 8.666/1993 e suas posteriores alteragfes, bem como da Lei Estadual n°
5.848/2006, a fim de julgar os documentos contidos no Envelope N® 04 ¢ 05 —
HABILITACAO, da Tomada de Precos n® 01/2023, conforme objeto acima descrito.
Iniciando os trabalhos, a Comissio fez a leitura da Ata de 30/05/2023 de Abertura dos

Envelopes de Habilitagdo da Licitante: DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS.

DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., ¢ em razdio da necessidade de andlise mais
detalhada dos documentos apresentados, aquela reunifio fora suspensa e a Comisso enviou os
documentos habilitatérios da Licitante aos setores técnicos competente do DER/SE para
conferéncia e emissio de Parecer. Por sua vez, a Diretoria Técnica — DITEC do DER/SE
proferiu o Parecer Técnico anexado aos autos acerca da Qualificacio Técnica da Licitante nos
seguintes termos: (...) “I - FUNDAMENTACAO E MERITO. Apés a andlise da
documentacdo de Habilitacdo da Licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS
DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., entendemos que a mesma deve ser declarada
INABILITADA, pelos motivos expostos adiante. Vejamos. Ulilizando-se da faculdade de
diligéncia, instituida pelo item 9.11 do Edital, deparamo-nos com o impedimento legal da
Licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA
INDUSTRIAL LTDA. em prosseguir no certame, visto que a mesma fora declarada
INIDONEA na Ac¢do de Improbidade Administrativa do Processo 0036669-
07.2015.8.07.0018, ftramitado no Tribunal de Justica do Distrito Federal cuja
fundamentacdo se vird a seguir. 9.11. E facultado & Comissdio Permanente de Licitagéo, de
oficio ou mediante requerimento do interessado, em qualquer fase da licitacdo, realizar
diligéncias, destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, com fim de
saneamento das falhas formais nele detectadas. Neste bojo, mister consignar o qite consta o
Edital quanto as condi¢bes de participagdo no certame:14.1. Ndo poderdo participar desta
Licitacdo as empresas que estiverem em débito com o Estado de Sergipe, seja o débito na
administragdo Direta ou Indireta; que forem declaradas inidoneas por ato do Poder
Piblico; que estiverem em processo de liquidacdo, faléncia ou concordata; que estejam
impedidas de transacionar com a Administracdo Publica ou qualquer das suas entidades
descentralizadas; que denire seus dirigentes, gerentes, sécios e responsdaveis técnicos, haja
alguém que seja servidor do Estade de Sergipe (ddministragdo Direta e Indireta); ou que
tenha deixado de cumprir compromissos técnicos e financeiros anteriores com o Estado de
Sergipe, ou com outras entidades da Administracdo Publica, ou ainda que tenha incorrido
nas sangdes administrativas previstas no artigo 87, da Lei n° 8.666/93, e suas posteriores
alteracdes, ou que estejam incluidas no CADFINP (Cadastro de Fornecedores Impedidos de
Licitar e Contratar com a Administragéio Publica Estadual), previsto no Decrefo Estadual n°
24.912, de 20 de dezembro de 2007, ou nio forem estabelecidas no Territério Nacional.

1
Avenida S3o Paulo, n° 3005, Edificio Humberto Ferreira, 3° andar, Bairro José Conrado de Araujo, CEP 49.085~
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(grifamos) Um dos principios que norteiam a licitagdo é o da vinculaciio ao instrumento
convocatdrio. Neste sentido ensinou Hely Lopes Meirelles: A vinculagdo ao edital significa
que a Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do
permitido no instrumento convocatdrio da licitagdo, quer quanio ao procedimento, quer
quanio a documentagdo, ds propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavros,
estabelecidas as regras do certame, tormam-se obrigatérias para aquela licitagdo durante
fodo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o drgdo ou entidade
licitadora. (in Licitagdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39) Pois bem! Como se
verd, a-empresa DATAPROM, por for¢a de interpretagdo de normativo legal, estd impedida
de participar em certames licitatorios promovidos no dmbito da Administragdo Piblica. Cabe
colecionar o entendimento sustentado, ao menos até o momento, pelo Superior Tribunal de
Justica — STJ: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA. [..] 2. De _acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art. 87, IIl, da Lei n. 8.666/1993 ndo
produz_efeitos apenas em relacdo ao ente federativo sancionador, mas alcanca toda a
Administracdo Publica {...] (STJ, AIRESP 201301345226, GURGEL DE FARI4, STJ —
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:31/03/2017.) O entendimento do Superior Tribunal de
Justica (STJ) adota um conceito ampliado de Administra¢do, que enfatiza o principio do

unidade administrativa, assumindo que os efeitos da conduta que inabilita o sujeito para a

contratagdo devem se estender a qualquer érgdio ou entidade da Administragdo Publica. Para
continuar atuando, a DATAPROM se escora em uma liminar do Tribunal de Justica do
Parand, a qual ainda depende de julgamento de mérito. Contudo, o que permanece de forma
cristalina e perene é que a referida empresa foi considerada inidénea pela 3° Turma Civel
do TIDFT, conforme se verifica no texio do préprio site do Tribunal, o qual nos permitimos
a transcrever abaixo: Conforme destacado nos fatos, a empresa DATAPROM
EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. Jfoi
declarada inidénea pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL, logo,
sequer poderia ter participado do certame, pois, como se desprende dos termos do
instrumento convecatorio, ndo serd permifida a participacdo no certame empresas que
detenham a condiclio de inidonea perante a Administracio Piblica, in verbis: (..) 4.2. Néo
poderdo participar desta licitagdo os interessados: “2.5. Nido poderd participar desta
licitacdo a empresa que: a) Tiver sido declarada iniddénea na administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive
as entidades com personalidade juridica de direifo privado sob conirole do poder publico e
das fundacées por ele instituidas ou mantidas; b) Estiver impedida ou temporariamente
suspensa de participar em licitacdo ou contratar com a Administracdo Publica;” Assim,
com a comprovacdo de que a empresa DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. fora apenada com a Declaracdo de Inidoneidode
(artigo 87, IV da Lei 8.666/93) ndo restou qualquer alternativa que néo fosse a sua imediata
DESCLASSIFICACAO E INABILITACAO, pois, a penalidade em questdo impede sua a
participacdo e contrata¢do no certame. Como se verifica, a penalidade encontra-se ativa,
logo, por for¢a do item 2.5. do edital a referida empresa ndo poderia participar do certame,
motivo pelo qual deveria ter sido sumariamente desclassificada, entretanto, como ndo o foi,
nédo deveria ter sido habilitada. Para que ndo pese juizo indevido a esse respeito, coleciona-
se abaixo a integra da decisdo da 3° Turma Civel do TJDFT: "4 3° Turma Civel do TIDFT
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93 condenou por atos de improbidade administrativa o ex-Diretor-Geral do Departamento de
94  Trdnsito do Distrito Federal — Detran/DF, Rémulo Augusto de Castro Félix, e a ex-diretora
95  do Departamento de Engenharia de Trdnsito do drgdo, Yara da Silva Geraldini, por terem
96  efetuado contrato emergencial sem licitacdo de servigo de fiscalizacdo eletrénica para
97  avango semafirico. Também foi condenado o Conséreio SDF — SITRAN, DATAPROM e
98  FISCAL pelas vantagens auferidas com a negociacdo.Os réus tiveram seus direitos politicos
99  suspensos por 5 anos e estdo proibidos de contratar com o Poder Publico ou receber
100 beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. Deverdo, ainda, pagar multa correspondente a
101 10 vezes o valor bruto da ditima remuneragdo recebida quando estavam nos respectivos
102 cargos, conforme determina a Lei 8.429/92. Jd o consércio que redlizou a licitagdo foi
103 condenado ao pagamento de multa civil, fixada em 30% do valor do contrato celebrado com
104 a autarquia, e também foi proibide de contratar com entes publicos ou receber beneficios
105 fiscais ou crediticios por 5 anos. De acordo com a agdo proposta pelo Ministério Publico do
106 Distrito Federal e Territorios — MPDFT, a ré Yara Geraldini, enquanto no exercicio do
107 cargo, em 2014, solicitou a contratagdo emergencial dos servigos de fiscalizacdo eletrénica
108 nos semdforos, baseada em despacho anterior do réu Rémulo Augusto, o qual determinava a
109 fomada de “providéncias para a celebracdo urgente de nova contratacdo emergencial de
110 servicos de monitoramento e gestdo das informagdes de trdfego e fiscalizacio eletrénica nas
111 vias urbanas do DF com o uso de registrador eletrénico de infracbes de trdnsito”, O
112 argumento apresentado pela ex-diretora foi a natureza continua e indispensdvel & seguran¢a
113 e a fluidez do transito do servigo em questdo.Contudo, para o MPDFT, a emergéncia
114 relatada pelos gestores foi "fabricada” e os réus teriam agido de md-fé, pois ndo adotaram
115 as medidas necessdrias para que houvesse a regular contratacdo do servico Em sua defesa, o
116 Consdreio SDF sustentou que a contratacdo foi regular e pontuou que o DETRAN-DF fenta
117 realizar licitacdio desde 2012, mas teriom ocorrido diversas paralisagbes no procedimento,
118  em razdo de determinacées judiciais ¢ do Tribunal de Contas do DF. Dessa maneira, a
119 wrgéncia decorreu da impossibilidade de conclusdo do procedimento licitatério por motivos
120  alheios a vontade da diregdo da autarquia. Entende que encontra configurada situacéio que
121 justifica a contratagiio emergencial do servigo para que fosse resguardada a seguranca de
122 motoristas e pedestres.No mesmo sentido, a ré Yara Geraldini defendeu que o servigo
123 contratado tem natureza essencial e que ndo foi possivel a conclusi@o do procedimento
124 licitatério por motivos alheios & atuacdo da Administragdo Piblica. Destacou tevem sido
125 emitidos diversos pareceres favordveis & contratagdo emergencial e que feria atuado na
126 qualidade de diretora substituta apenas durante o periodo de férias do titular, portanto, néo
127  teria condicdes de influenciar na decisdo do Detran/DF em relagdo & contratacdo
128  questionada.O réu Romulo Augusto sustenta que o afuizamento da agéio de improbidade foi ﬁ/

129 originado de uma “dewmincia de cumho politico” e que fora absolvido dos crimes ora

130 imputados na esfera criminal. Alegou também ter assumido a diretoria-geral do Detran/DF

131 quando faltavam 12 dias para o encerramento do contrato vigente, sem que o procedimento =
132 licitatério tivesse chegado & fase de conclusd@o. Por conta disso, providenciou a contratagio "™
133 emergencial que foi, inclusive, corroborada pela Secretaria de Seguranga Publica do Distrito '%
134 Federal. Os réus foram absolvidos na la. instdncia, mas para o desembargador relator, o

135 procedimento licitatério para celebra¢do de novo contrato emergencial foi dispensado &
136  indevidamente, em flagrante violacdo a Lei 8.666/1993, pelo fafto de ndo se tratar de

137 emergéncia e por extrapolar comsideravelmente o prazo de 180 dias. “Assim, além da

138  percepcdo a respeito da situacdo irregular do contrato em vigéncia, e das contratacoes
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emergenciais anteriormente procedidas, possibilitaram a celebragdo de novo contrato que
permitiv que a situacdo de danos ao erdrio publico se perpetrasse”, acrescentou o
magistrado. Restou provado para o julgador que o Consércio SDF foi beneficiado direto das
sucessivas contratacdes ilicitas em emergéncia fabricada, inclusive, no contrato analisado.
“No atual contexto local e nacional de promiscuidade nas contratagbes procedidas pela
Administragdo Publica ndo é possivel dissociar a atuagdo da prestadora dos servicos da
atuagdio dos agentes publicos fmprobos, ficando evidenciado o intuito de obter, com a prdtica
do ilicito perpetrado, proveito econbmico priprio, direto ou indireto, em detrimento do
interesse publico”. Por fim, o relator ponderou que o argumento de que a continuidade do
Juncionamento da fiscalizacdo efetuada pelos radares instalados no DF possibilitaria a
salvaguarda da vida e da integridade fisica dos condutores e passageiros de velculos
automotores denota que os agentes publicos envolvidos nos acontecimentos narrados,
“certamente conﬁantes na impunidade em relagdo aos seus atos, perderam completamente o
préprio senso crifico™. O magistrado entende que “a aplicagdo de sancbes administrativas
em virtude da prdtica de infragfes de trdnsito constitui apenas a resposta repressiva dada
pela Adminisiragdo Publica. O controle eletrénico da prdtica de eventuais infracdes (...) ndo
consubstancia atividade preventiva em relagdo & ocorréncia de eventuais desvios de
comportamento pelos condutores de veiculos, tampouco podem servir de desculpas para a
celebragdo de contrato sem as devidas solenidades legais”. (PJel: 0036669
07.2015.8.07.0018) Veja que o entendimento ndo destoa das posicdes de importantes Orgaos
de Controle Externo. Nesta toada, mister evidenciar que o Tribunal de Contas da Unido -
TCU ja decidiu que as sangOes elencadas no art. 7° ndo dependem da comprovagdo de dolo
ou md-fé. 4 saber: 4 aplicacdo de sancdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido,
estados, Distrito Federal ou municipios, em face de irreguloridade elencada no art. 70 da Lei
10.520/02, ndo depende da comprovacio de dolo ou md-fé. Requer tdo somente a
evidenciacdo da prdtica injustificada de ato ilegal tipificado nesse dispositivo legal
(Acorddo 754/2015-Plendrio, TC 015.239/2012-8, relator Ministra Ana Arraes, 8.4.2015)
Mostra-nos a prdtica que o Superior Tribunal de Justica - STJ jd enfrentou o tema de frente
e decidiu, in verbis: EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA
COM BASE NA LEI 8.666/93. DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA
GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE
E/QU ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE. 1. O prazo decadencial conta-se a partir da
ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a responsabilidade processual de
demonsirar a infempestividade. 2. 4 Controladoria Geral da Unido é parte legitima para
Sfigurar em mandado seguranga objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no
PORTAL DA TRANSPARENCIA, por ela administrado. 3. O writ_impugna_ato_concretg,
oriundo do Ministro, dirigente da CGU, inexistindo violacio de lei em tese. 4. Nos termos
da_jurisprudéncia_desta Corte, a _penalidade prevista no art. 87, IIl, da Lei 8.666/93,
suspendendo temporariamente os direitos da empresa em participar de licitacdes e
contratar com a administraciio € de dmbito nacional 5. Seguranca denegada. (STJ- MS:
19657 DF 2013/0008046-9, Relator: Ministra Eliona Calmon, Data de Julgamento:
14/08/2013, SI — Primeira Secdo, Data de Publicagdo: DJe 23/08/2013) (grifos nossos) No
mesmo sentido: ADMINISTRATIVO - MANDADQ DE SEGURANCA - LICITACAO —
SUSPENSAO  TEMPORARIA — DISTINCAQO ENTRE  ADMINISTRACAO E
ADMINISTRACAO PUBLICA — INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO
DE LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87, INC. III. E irrelevante
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a distingdo entre os termos Administracdio Piblica e Administracdo, por isso que ambas as
figuras (suspensdo tempordria de participar em licitagdo (inc. I} e declaracdo de
inidoneidade (inc. 1V) acarretam ao licitante a ndo-participagio em licitacBes e contratagdes
Juturas. A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas funcbdes, para melhor
atender ao bem comum. A limitacdo dos efeitos da “suspensio de participacio de licitacio”

nio pode ficar restrita a um drgdo do poder piblico, pois os efeitos do desvio de conduta
que inabilita o sujeito para contratar com a Administraciio se estendem a qualguer drgio
da_Administracdo Publica Recurso especial néo conhecido. (STJ- REsp: 151567
1997/0073248-7 RJ, Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins, Data de Julgamento:

25/02/2003, T2 — Segunda Twrma, Data de Publicagdo: DJ 14/04/2003) (grifos nossos)
ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. HABILITACAO SOMENTE DA MATRIZ. REALIZACAO
DO CONTR4ATO POR FILIAL IMPOSSIBILIDADE, DESCUMPRIMENTO DO
CONTRATO. SANQ@ES PROPORCIONALIDADE. ADMINISTRACAO X
ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINCAO. AUSENCIA. 1. Cuida-se, na origem, de
mandado de seguranca impetrado pela Petrobrds Distribuidora S/A contra ato do Presidente
do Tribunal de Contas do Estado de SGo Paulo, o qual, apés rescindir o contrato celebrado
entre as parfes, para aquisicdo de 140.000 litros de gasolina comum, com fornecimento
parcelado em doze meses, aplicou san¢bes de pagamento de multa, no valor de R$ 72.600,00
e de impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo,
pelo prazo de um ano. 2. Inicialmente, cabe destacar que é incontroverso nos autos que a
Petrobrds Distribuidora S/A, participara da licitagdo com documentagdo da matriz, ao
arrepio do que exigia o contrato, forneceu combustivel por meio da sua filial sediadn no
Estado de Sdo Paulo, a quem era devedora do ICMS. 3. Por sua vez, o artigo 87 da Lei n.
86606/93 prevé expressamente enfre as sangdes para o descumpridor do acordo a multa, a
suspensdo tempordria de participagdio em licitacdo e o impedimento de contratar com a
Administracéo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos. 4. Na mesma linha, fixa o art. 7° da
Lei n. 10.520/2002. 5. Ademais, o § 2° do artigo 87 da Lei de Licitaciio permite a aplicacdo
conjunta das citadas sangles, desde que facultada a defesa prévia do interessado, no
respectivo processo no prazo de cinco dias tteis. 6. Da mesma forma, Item 12.2 do edital
referente ao contrato em questdo estabelece a aplicagdio das sancBes estipuladas nas Leis n.
10.520/02 e n. 8.666/93, bem como na Resolucdo n.3/93 do Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo ao inadimplente. 7. J& o mencionado contrato dispunha na Cldéusula Oitava sobre
a possibilidade de aplicagdo ao contratado, diante da inexecucdo total ou parcial do ajuste,
de qualquer das sangdes previstas na Lei de Licitagles, a juizo fundamentado da prefeitura,
de acordo com a gravidade da infragdo. 8. Nesse contexto, ndo obstante as diversas
adverténcias efetuadas pelo Tribunal de Contas no sentido de que ndo poderia a recorrente
cometer as irregularidades que motivaram as sangdes, esta ndo cuidou para que a unidade
responsdvel pela execucdo do contrato apresentasse previamente a documentacdo que
atestasse a observdncia das normas da licitacdo e das cldusulas contratadas, de modo que
niio hd que se falar em desproporcionalidade da pena aplicada, sobretudo diante da
comprovagdio das condutas imputadas & recorrente, 0 que autoriza a aplicacdo da multa e da
sangdo de impedimento de contratar com a Administracdo pelo prazo de um ano, tudo para
bem melhor atender ao interesse publico. 9. Notese, ainda, que esta Corte jd apontou pela
insuficiéncia da comprovagdo da regularidade fiscal da matriz e pela necessidade de a filial
comprovar tal regularidade se a esta incumbir o cumprimento do objeto da licitagdo.
Precedente. 10. Por fim, ndo demais destacar que neste Tribunal ja se pontuou a auséncia de
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distingdo entre os termos Administraglo e Administragdio Publica, razdo pela qual a sangdo
de impedimento de contratar estende-se a qualquer Srgdo ou entidade daguela. Precedentes.
11.Recurso ordindrio ndo provido. (STJ- RMS: 32628 SP 2010/0123926-1, Relator: Ministro
Mauro Campbell Marques, Data de Julgamento: 06/09/2011, T2 — Segunda Turma, Data de
Publicagdo: DJe 14/09/2011) (grifos nossos) “ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE
PARTICIPACAO EM LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS
DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAQ PARA TODA A ADMINISTRA CAO. 1. A punicio
prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei n°8.666/93 niio produz efeitos somente em relacio
a0 _orgiio ou ente federado que determinou a punicio, mas a toda a Administracdo Piblica,
DOIS, Caso contrdrio, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o
periodo de suspensio, tirando desta a eficdcia necessdrin. 2. Recurso especial provido. (STJ.
REsp n°®174.274/SP, 2“ Turma. Rel. Min. Castro Meira. Julg 19.10.2004. DJ, 22 nov. 2004)”
(grifos nossos) Nesse diopasdo, SCARPINELLA (SCARPINELLA, Vera. Licitagdo na
modalidade pregdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 165.) afirma niio fazer sentido que o
impedimento de contratar com a Administracdo Publica seja vilido apenas para uma
especifica esfera administrativa. No mesmo sentido, oportuno regisirar os comenidrios do
em. Prof. Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 10 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 813.), apés afirmar que “a
pretensdo de diferenciar ‘Administracdo Publica’ e ‘Administracdo’ ¢ irrelevante e
Juridicamente risivel”, o citado autor sustenta, in verbis: “Nao haveria sentido em
circunscrever os efeitos da “suspensio de participacio em licitacdo” a apenas um 6rgiio
especifico. Se um determinado sujeito apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com a Administragdo Publica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a qualquer
orgllo. Nenhum dérgdio da Administracdo Publica pode contratar com aquele que teve seu
direito de licitar “suspenso”. A menos que lei posterior atribua contornos distintos & figura
do inc. IIl, essa ¢ a conclusdio que se extrai da atual disciplina legislativa.” (grifos nossos)
Desta forma, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), na 1° Cdmara, ja se manifestou sobre a
suspensdo imposta por um orgdo administrativo, ou um ente federado, conforme abaixo
transcrito: A vedagdo a participacdo em licitacdes e d contratagio de particular incurso na
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 estende-se a toda a
Administraclio direta e indireta”. Fsse foi um dos entendimentos do Tribunal ao apreciar
pedido de reexame interposto pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria —
(Infraero), contra o Acdrdiio n’ 1.166/2010-TCU-1* Camara, o qual determinou que ndo
Jossem incluidas nos editais de licitagdo da empresa cldusulas impedindo a participacdo de
inferessados suspensos por ente distinto da Administragdo Piblica e de empresas de cujo ato
constitutivo facam parte diretores, sécios ou dirigentes que tenham participado de outra
pessoa juridica suspensa. Para o relator do feito, Ministro José Mucio, como o Tribunal
entende que a sanglo prevista no art. 87, inciso I, da Lei n® 8.666/1993 restringe-se g
entidade que a aplicou, ndo haveria razdo para veforma da deliberaciio origindria. Todavia,
o Ministro-Revisor, Walton Alencar Rodrigues, dissentiu do encaminhamento proposto. Para
ele, que fora, inclusive, relator da deliberagdio anterior, e que, na ocasiflo, defendeu tese
idéntica a apreseniada pelo relator do recurso em exame, caberia ao Tribunal rever seu
posicionamento. Assim, “a proibicdo de contratacdo de particular que jd revelou ser indigno
de ser contratado pela Administracdo, descumprindo obrigacdes anteriormente pactuadas,
como é.0 caso do particular punido com a sangio prevista no inciso Il do art. 87, tem o
nitido propdsito de evitar fraudes e prejuizos ao erdrio”. Por isso, citando julgado do
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Superior Tribunal de Justi¢a, destacou que o entendimento de que a suspensdo imposta por
um orgdo administrativo, ou um enie federado, ndo se estende aos demais, ndo estaria em
harmonia com o objetivo da Lei n® 8.666/93, de tornar o processo licitatério transparente e
evitar prejuizos e fraudes wo erdrio, inclusive impondo sancbes aqueles que adotarem
comportamento impréprio ao contrato firmado ou mesmo ao procedimento de escolha de
propostas. Portanto, a interpretagdo adequada quanto & punicfio previsia no inciso I do art.
87 da Lei 8.666/1993 seria pelo alcance para toda a Administragdo, ndo se restringindo aos
drgdios ou entes que as aplicarem. A se pensar de outra maneira, seria possivel que uma
empresa, que jd mantivera comporiamento inadequado outrora, pudesse contratar novamenie
com a Administracdo durante o periodo em que estivesse suspensa, tornando a puni¢io
desprovida de sentido. Apds o voto Ministro Revisor Walton Alencar Rodrigues, o relator
regjustou seu volo, para acompanha-lo e considerar legal a inserciio, pela Infraero, de
clausula editalicia impeditiva de participacdo daqueles incursos na sancido prevista no
inciso IIl da Lei 8.666/1993, mesmo quando aplicada por outros 6rgdos ou entidades
publicas, o que jfoi aprovado pelo colegiado. (Acérddo n.° 2218/2011-1° Cdmara,
TC025.430/2009-5, rel. Min. José Micio, revisor Min. Walton Alencar Rodrigues,
12.04.2011) (grifos nossos) “Quanto ao ponto que discute o alcance dos efzitos da penalidade
de suspensdo do direito de licitar e contratar com a administracdo publica, trago ao
conhecimento do responsavel que, posteriormente & instrugdo da Secex/AC, foi proferido o
Acorddo n® 2218/2011 — TCU - 1 Camara, de 12.4.2011, no gual esta Corte revin seu
posicionamento sobre 0 alcance dessa penalidade; ante o nobre propésito de dar protecdo
Adminisiragdo Publica e ao interesse publico, e considerando decisdes do Superior Tribunal
de Justica. O novo entendimento dado & questdo foi “de que a vedagéio & participacdo em
licitagDes e & contratagdo de pamcular incurso na sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da
Lei 8.666/1993 estende-se a toda a Administra¢do direta e indireta. (Acérddo n° 375772011,
Primeira Cdmara, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, Data da sessdo: 07.06.2011) (grifos nossos) O
Ministério Publico de Sdio Paulo manifesta entendimento de que uma empresa condenada por
inidoneidade por um determinado drglio ndo podez vir a participar de licitagdo em outro, sob
pena de configura md-fé e desidia administrativa: Dai se exifrai que, administrativamente, o
Poder Piiblico dispde de poderosa arma para extirpar (mesmo que temporariamente) do rol
de empresas passiveis de contraia¢io, aquelas que ndo sd@o confidveis, seja pela inexecucdo
(parcial ou fotal) de contrafo, seja por fatores outros que podem ser estendidos para todas as
situacbes em que se enfenda pela inidoneidade da empresa. Tal possibilidade decorre do
principio da supremacia do inferesse publico sobre o particular, ainda que em relagbes
contratuals, conforme disciplinado pelo artigo 54 da Lei n° 8.666/93: 0 Poder Publico pode
impor, desde que assegurada a defesa da empresa, as penalidades de suspensdo de contratar
e de declarag:ﬁo de inidoneidade, independentemente de pronunciamento judicial. A par disto,
a Lei n° 8.429/92, no rol das penas aplicadas em casos de improbidade adminisirativa,
estabelece no artigo 12, incisos L 1l e 1T, que as pessoas jurtdicas de direito privado podem
ser condenadas judicialmente 0 proibicdo de comtratar com o Poder Publico, direta ou
indiretamente, pelos prazos, respectivamente, de 10 (dez), 5 (cinco) ou 3 (trés) anos. Em
fodos os casos, em que pese a existéncia de opinibes contrarias a respeifo, prevalece o
entendimento de que a suspensdo tempordric, a declaracdo de inidoneidade e a proibigdo de
contratagdio tempordria, devem abranger fodos os enfes de direito publico, e ndo apenas
aquele que teve seu patriménio lesado pela empresa. Ha corrente doutrindria que entende
que as penalidades de suspensao tempordria de licitar e de declaragdo de inidoneidade
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restringem-se apenas as licitagbes do ente publico que as aplicou, ou seja, o efeito é
restritivo48. [48. Vide Carlos Ari Sundfeld, in 4 Abrangéncia da declaragdo de inidoneidade
e da suspensdo de participacde em licitacbes, Web Zénite — 240/169/marco/2008, e
ToshioMukai, Nove Estatuto Juridico das Licitacdes e Coniratos Administrativos, Séto Paulo,
2%ed Outra parte da doutrina49 admite o efeito extensivo a todos os entes da Administracdo
Piiblica no caso de declaragdo de inidoneidade, e o efeito restritivo (aplicagdo somente pelo
ente que impos a sangdo) no caso de suspensdo tempordria. Tal corrente entende que o artigo
87, inciso Il da Lei n* 8.666/93 (que versa sobre a suspensdio tempordria), ao expressar
apenas o vocdbulo Administracdo, dd margem @ interpretacdo que se refere apenas & pessoa
Jurtdica de direito publico que aplicou a sangdo (interpreta¢do extraida do artigo 6° inciso
X1, da Lei n* 8.666/93), ao tempo em que o artigo 87, inciso IV, como consta a expressio
Administracdo Phiblica, faz compreender todos os entes publicos, e ndo apenas o que
determinou o sancionamento (entendimento extraido do artigo 6° inciso XI da Lei n°
8.666/93). [49. Mar¢al Justen Filho, in Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 382.[Enitreianto, apesar de tais entendimentos acerca do assunto, nfo se pode
admitiy interpretacdo restritiva em quaisquer dos casos. Ndo se mostra razodvel, nem mesmo
legitimo sob os olhos dos principios que devem reger a Administracdio Publica, dentre eles os
da legalidade, moralidade e eficiéncia, que determinada empresa ndo possa contratar com o
Municipio X, mas esteja apta, mesmo suspensa, declarada inidénea ou proibida, a contratar
ou participar de licitagdo com o Municipio Y (muitas vezes vizinho do primeire), com o
Estado a qual perfence o Municipio X, ou mesmo com a Unido. Invidvel que a pessoa juridica
de direifo privado que jd se mostrou inapta a firmar e a dar cumprimento a coniratos
publicos, tenha tratamento diferenciado perante os entes da Administragdio e, ao contrdrio do
apurado em seu detrimento, seja considerada idonea por outra pessoa de direito publico. As
sancdes mencionadas t€m reflexo patrimonial na pessoa juridica de direito privado, buscam
puni-la de modo severo, limitando a possibilidade de auferir lucros mediante contratos
travados com a Administragdo Publica. Resultaria letra morta na legislagdo a possibilidade
da empresa ser condenada a ndo contratar com determinado ente piblico e, em
contrapartida, ser agraciada com contratos publicos até mesmo mais vultosos ao que gerou a
condenagdo. A pessoa furidica de direito privado, a partiv do momento em que sofre a
penalidade (administrativa ou judicialmente), recebe um titulo, assim como ocorre com
pessoas que cometem infracdes penais, de maus antecedentes, que deve ser observado por
fodos os entes piiblicos que estejam prestes a contrata-la. Nem se pode dizer, também, que a
diferenciacdo entre as expressfes Administra¢do e Administragdo Publica do artigo 87,

incisos Il e 1V, da Lei n® 8.666/93, pode ser determinante & definicdo da abrangéncia da |

aplicacdo das penalidades, afinal parte-se do principio de que a Administracdo Publica é una
e somente se divide para melhor atender os interesses dos cidaddos. Também calha destacar
que a falta de técnica legislativa pode ter dado margem a tal distingdo deswnecessdria entre as
expressbes em comento. O entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o assunto é
pacifico no sentido que as penalidades administrativas aplicadas se estendem a fodos os
entes publicos (Bmbito nacional) e, por conseguinte, também a sangdo prevista na Lei de
Improbidade Administrativa de proibicdo de contratar com o Poder Piblico: “Administrativo.
Mandado de seguranca. Licitacdo. Suspensdo tempordria. Distingdo entre Administragdo e
Administracdo Publica. Inexisténcia. Impossibilidade de participacdo de licitagdo publica.
Legalidade. Lei 8.666/93, art. 87, inc. lIL E irrelevante a distingio entre os termos
Administragdo Publica e Administragdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo
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tempordria de participar em licita¢do (inc. III} e declaragdio de inidoneidade (inc. IV)
acarretam ao licitante a ndo participagdo em licitaches e contratagdes futuras. A
Administragdo Publica é uma, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender
ao bem comum. 4 limitagdo dos efeitos da “suspensdo de participagdo em licitacdio” ndo
poder ficar vestrita a um orgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que
inabilita o sujeito para contratar com a Administragdo se estendem a qualgquer érgdo da
Administracdo Publica. Recurso Especial ndo conhecido.”(STJ, Recurso Especial n°
151567/RJ, rel. Ministro Francisco Pecanha, j. 25/02/2003). (..} “Mandado de seguranga.
Penalidade aplicada com base na Lei 8.666/93. Divulgacdo no Portal da Transparéncia
gerenciado pela CGU. Decadéncia. Legitimidade passiva. Lei em tese e/ou ato concrefo.
Dano inexistente.1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato
impugnado, cabendo ao - impetrado a responsabilidade processual de demonstrar a
intempestividade.2. 4 Controladoria Geral da Unido é parte legitima para figurar em
mandado de seguranca objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA
TRANSPARENCIA, por ela administrado.3. O writ impugna ato concreto, oriundo do
Ministro dirigente da CGU, inexistindo violagio de lei em fese.4. Nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte, a pendlidade prevista no art. 87, IlI, da Lei 8.666/93,
suspendendo temporariamente os direitos da empresa em participar de licitagbes e contratar
com a administracdo ¢ de dmbito nacional.5. Seguranca denegada”. (STJ, SI — Primeira
Segdo, MS 19,657/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 14/08/2013, p. DJe 23/08/2013). {..) No
mesmo sentido colaciona-se entendimento do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo: “ Mandado
de seguranca. Lei 8.606/93, art 87, Il E irrelevante a distincdo enfre os fermos
Administracdo Publica e Administracdo - A Administracdo Publica é wuna, sendo
descentralizadas as suas fungbes, para melhor atender ao bem comum — A limitacdo dos
efeifos da “suspensdo de participagdo de licitagdo " ndo pode ficar restrita a um drgdo do
poder piiblico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com
a Administracdo se estendem a qualquer drgdo da Administragdo Publica. Recurso ndo
provido”. (TJSP, dpelagdo Civel n® 00395542-51.2009, Rel. Des. José Luiz Germano, j.
14/06/2011). “Mandado de Seguranca. Licita¢do. Empresa excluida de procedimento
licitatério na modalidade de Pregido Presencial. Sentenga concessiva, que anulou referido ato
da autoridade impetrada ¢ os subsequentes, e determinou designagdo de nova data para a
sessdo publica. Ao contrdrio da interpretacdo restritiva dada pela v. sentenca a cldusula do
edital de licitagdo n® 6.2, a suspensdo tempordria imposta & impetrante de licitar e contratar
com a UNESP, penalidade aplicada com fulcro no artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002,
estende-se a todo e qualquer oufro orgdo da Administracdo Publica, - consoante também
preconiza o artigo 87, inciso IIl, da Lei Federal n° 8.666/93. Precedentes deste Egrégio
Tribunal e do Colendo Superior Tribumnal de Justica. Recurso oficial, tmico interposto,
provido, para denegar a seguranca’.(TJSP, Apelacdo Civel n° 0018567-51.2009.8.26.0071,
Rel. Aroldo Viotti, 11° Camara de Direifo Publico, j. 28/05/2013). (...} Dai se conclui que o
Poder Piiblico, nas vezes que deseja firmar contratos para a realizagdo de obras, servigos ou
fornecimento de produtos, tem o dever, diante do atual regramento legal e entendimento
Jurisprudencial formado, de verificar. com cautela as empresas que podem parficipar da
licitacido (ou as gque podem ser chamadas nos casos de dispensa/inexigibilidade) e,
ulteriormente, firmar contratos. Independentemente de nio estar expressa tal verificagdio nos
artigos 27 a 37 da lei n° 8.666/93 e no artigo 4° inciso XIII, da Lei n° 10.520/02, que
disciplinam a fase de qualificagdio da pessoa juridica de direito privado em licitagdes, ¢é
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evidente que, para se evitar a contrata¢do de empresa suspensa, declarada inidénea ou
proibida de contratar, hd a obrigagdo de avaliar quem é ou ndo apto a firmar avengas com o
Poder Publico. A falta de verificacdo acerca da existéncia de impedimentos legais pode
acarretar prejuizos imensos no futuro, o que por cerfo deve ser evitado pelos agentes
publicos. Diligéncias na instrugéo do inquérito civil: Deparando-se com noticias a respeito
da participagdo em licitagdes de empresas suspensas, declaradas inidéneas ou proibidas de
confratar, ou mesmo de contrataglo de tais empresas sem licitacGo, deve o Promotor de
Justica instaurar procedimento preparatdrio de inquérito civil ou inguérito civil (dependendo
da verossimilhanca das informagdes recebidas), tomando-se as seguintes providéncias: -
requisitar informacBes urgentes da Administragdo Publica e cdpia integral do procedimento
administrativo pertinente (no caso de convite, da relagdo de empresas cadastradas),

noticiando desde logo a informagdo recebida acerca da empresa,- realizar pesquisas perante
cadastros que indiquem a suspensiio da empresa, declara¢do de inidoneidade ou proibicdo
de contratar (vide relagdo de cadastros no Anexo I do presente trabalho);- caso haja a
cerfeza que a empresa ¢ inapfa a participar de licitacGes ou de contratar com o Poder
Piiblico, ao invés de noticiar a informacdo, desde entdo poderd ser expedida recomendacéo
ao agente ptiblico para que exclua a empresa do certame (dependendo do tipo de licitagdo e
da fase em que o procedimento se encontra) ou, caso jd tenha sido contratada, que anule a
contratacdo pela ilegalidade existente;- sem prejuizo de tal recomendacio especifica ao caso
concreto, poderd ser expedida outra, com o fito de que, doravante, a Administracio Publica
observe os impedimentos legais das empresas inaptas & contratagdo, quando da andlise da
qualificacdio da pessoa juridica, mediante pesquisas realizadas, por exemplo, no Portal
Transparéncia, em cadastros nacionais de pessoas juridicas, junta comercial, municipios da
regidio e outros cadastros citados no Anexo II do presente trabalho, afora a exigéncia de
declaracdo da propria empresa de que nada hd que impeca sua contratacdo;- além da
apresentagdo da noticia ao Poder Pyublico ou da recomendagdo expedida, a fim de se evitar a
concretizacdo da contrata¢do, a execucdo dos servigos ou entrega dos produtos, mostra-se
cabivel a designacdo de audiéncia na Promotoria de Justica, para que a ilegalidade seja
resolvida mediante termo de ajustamento de conduta, que néo excluiré a andlise posterior de
eventual ato de improbidade administrativa;- em casoe de omissdo dos agentes publicos em
resolver a situac@o, mesmo depois de comunicados a respeito da inaptiddo da empresa,
devera ser analisado o cabimento de agdo civil de responsabilidade por ato de improbidade
administrativa, na qual poderd ser carreado pedido limiviar de suspensdo do processo
licitatorio ou, dependendo do caso, da execucdo contratual, sem prejuizo de pedido limingr
de impedimento da pessoa juridica de direito privado de participar de outras (e futuras)
licitagBes; afora os pedidos finais da aludida acdo disciplinados no artigo 12 da Lei n°
8.429/92, deve ser pugnada a decretacdo de nulidade do procedimento licitatério ou do
contrato, ou dependendo do caso (em situagOes especificas em que a exclusdo da empresa

“ndo comprometa o certame), de exclusdo definitiva da empresa da licitagdo. {(..)

Jurisprudéncia: Apelacdo n° 0018567-51.2009.8.26.0071. (..} Agravoe de Instrumento n°
0261331-82.2012.8.26.0000 - 3° Cdmara de Direito Publico, Rel. Des. Camargo Pereira j.
25.06.2013 - Segundo a jurisprudéncia do STJ, é irrelevante a distingdo entre os termos
Administracdo Publica e Administracdo, pois a Administracdo Publica ¢ wuna. A
descentralizacdo das suas fungdes serve para melhor atender o bem comum. A suspensdo de
participagdo de licitagdo ndo pode restringir-se a um orgdo do poder publico ou apenas a
uma esfera administrativa, pois os efeifos da penalidade inabilitam o swjeito para
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. contratagdio com a Administraciio bomo um ftodo. (.) Apelacdo n° 3001221-

53.2013.8.26.0311 — 27 Cdmara de Direito Publico, Rel. Des. Luciana Almeida Prado
Bresciani j. 12.08.2014. Inabilitacdo de licitante que figura na relagdo de sancdes
administrativas. Penalidade aplicada pelo Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo 7°
da Lei 10.520/2002 — Sancdio que ndo se restringe ao dmbife do érgdo ou entidade federativa
que impds a medida — Ndo comprovada a suspensdo judicial dos efeitos da punicio imposta —
Auséncia de impugnacdo ac edital em tempo oportuno — A¢do mandamental julgada
improcedente, com denegacdo da ordem — Sentenca mantida — Recurso desprovido. (..)
Apelagdio n® 0034032-40.2009.8.26.0576 — 8 Camara de Direito Publico, Rel. Des. Osni de
Souza j. 12.09.2012. Apelacdio civel. Mandado de seguranca. Licitagdo. Impetracdo visando
desconstituir a decisdo de ndo credenciamento da impetrante no Pregio Presencial n°
011/2009 do Municipio de Sdo José do Rio Preto. Licitante impedida de contratar com a
Administracdo Publica. Ordem concedida. Reforma que se impde. Penalidade que ndo fica
circunscrita ao orgdo que a aplicou. Exame da doutrina e da jurisprudéncia.
Inadmissibilidade da formulacdo de pedido de desisténcia da impetrag¢do apds a sentenga.
Precedentes. Reexame necessdrio acolhido. Recurso voluntdrio provido.(.)STJ — REsp
I51.567/RT — E irrelevante a distingdo entre os termos Administracdo Publica e
Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo tempordria de participar em
licitagdo (inc. II) e declaracdo de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a nio-
participagdo em licita¢bes de contratagdes futuras. A Administracdo Publica é una, sendo
descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender ao bem comum. A limitacdo dos
efeitos da “suspensdo de participagdo de licitagdo” ndo pode ficar restrita a um drgdo do
poder piublico, pois os efeifos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com
a Administragdo se estendem a qualquer Orgdo da Administracdo Publica.
http. /fwww.mpsp.mp.br/portal/page/partal/Cartitha_Eletronica/fraudesLicitacoes/FraudesLic
itacoes. html Determinanfe para uma melhor compreensdo dos fatos colecionarmos o
posicionamento do Ministério Publico do Tribunal de Contas de Santa Catorina
(MPTC/42239/2016) recomendando a municipalidade de Floriandpolis a néo da contratagéo
DATAPROM por conta da sua condenacdo no Tribunal de Justica do Distrito Federal:
Trata-se de representagdo encaminhada pela empresa Novakoasin Equipamentos e Sistemas
Ltda., representada por seu procurador constituido, Sr. Luciano de Almeida Freitas, contra
supostas irregularidades no edital de Pregdo Presencial n. 530/SMA/DLC/20135, cujo objeto
é o registro de prego para o fornecimenfo e instalacdo de equipamentos que compdem
sistema de controle vidrio, operando de forma centralizada, com insumos, por um periodo de
12 meses, através de suporte técnico, sem limite de atendimenio, no Municipio de
Florianopolis.A presente representacdo foi autuada sob o protocolo de n. 013551/2013 as fis.
2-30, com juntada de documentos as fls. 31-145. Basicamente, a representanfe apontou
irregularidades envolvendo a) a vedagdo de participagdo de empresas em consdrcio; b) a
impossibilidade de contratacdo de obras por modalidade pregdo; c) a impossibilidade de
contratagdo de obras de engenharia por modalidade pregdo em razdo da inexequibilidade
das propostas; d) a ilegalidade no critério de desclassificacdo; e) a ilegalidade nos critérios
de qualificacdio técnica; f) a identificacdo no objeto licitado; e g} a auséncia de critério de
andlise das especificagdes do Anexo I Ao final, requereu (fl. 29) a imediata suspensdo do
certame, cuja sessdo de abertura estava marcada para o dia 09/09/2015.Contudo, no dia
03/09/2015, antes que houvesse a andlise de mérito da representagdo, a Prefeitura Municipal
de Floriandpolis publicou aviso de suspensdo sine die do edital de Pregdo Presencial n.
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530/SMA/DLC/2015 (fl. 145).No dia 05/10/2015 o Edital foi republicado com retificagdes
(fls. 146-197v), prevendo a realizacdo de sessdo para a data de 20/10/2015.4 representante,
entiio, apresentou nova “manifestagio/representagdo”, sob protocolo n. 018560/2015, as fls.
198-215, reiterando parte dos apontamentos feitos anteriormente, requerendo ao final a
imediata suspensdo do certame. Foram juntados documentos as fls. 216-370.4 seguir, a
Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratagdes apresentou o Relatério de Instrugéo DLC
n. 493/2015 (fls. 372-382v), em cuja conclisdio sugeriu o conhecimento da representacdio e
sua improcedéncia, com o postevior arquivamento dos autos, em virtude de que “néo foram
constatadas as  supostas  irregularidades.  suscitadas pela  Representante” (1.
382). Inconformada, a representante apresentou “manifestacdio com pedido de liminar”, sob
o protocolo n. 019143/2015 (fls. ~385-392), e apresentou documentos (fls. 393-436),
questionando a adjudicagdo do objeto licitado & empresa Dataprom Equipamentos e Servigos
de Informdtica Industrial Lida., vence_a'ora do certame. Em seguida, a Diretoria de Controle
de Licitagdes e Contratacdes apresentou o Relatério de ReinstrugdoDLC n. 679/2015 (fls.
438-440), em cuja conclusdo sugeriu o conhecimento da representagdo e no mérito, sua
improcedéncia, com o consequente. arquivamento do processo. Considerando-se que as
ilegalidades inicialmente apresentadas pela empresa representante foram com propriedade
afastadas no Relatério de Instrugiio DLC n. 493/2015 (fls. 372-382v), este Ministério Piblico
de Contas analisard, neste parecer, a suposta irvegularidade atribuida ao ato de adjudicacdo
do objeto licitado & empresa vencedora do certame. A representante alegou a impossibilidade
de adjudicacdo do objeto (fl. 387} arvorada no fato de que o Tribunal de Contas da Unido,
no Acdrddo n. 1975/2013, proferide no processo n. TC-029.026/2011-3, declarou a
inidoneidade da Dataprom Equipamentos e Servicos de Informdtica Industrial Lida. para
licitar com a Administragdo Piblica Federal pelo prazo de 5 anos. Em vista desse Acérdéo, a
representante apontou que no item 2.2.4 do Edital, referente ds condi¢des de participacdo no
certame, consta que “nio poderdo participar do Pregfio Presencial n® 530/SMA/DLC/2015
as empresas que tenham sido declaradas inidéneas para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica” (fl. 388). Colacionou trecho doutrindrio que defende o alcance dos
efeitos da declaragdo de inidoneidade a qualquer ente federativo, argumentando que (fls.

389-390):(...] os incisos Il e IV do art. 87 da Lei n® 8.666/93 determinam que aquele que foi

declarado inidéneo estd impedido de licitar ou contratar com a Administragdo. A declaragdo
de inidoneidade é a afirmacdo, por parte da Administracio Publica, de que o licitante ndo
retine condicdes de executar contrato administrative. Portanto, se a licitante DATAPROM
ndo revine condi¢des para celebrar contratos, também ndo reunivd para celebrar o contrato
objeto do Pregdio Presencial n® 530/SMA/DLC/2015.Importante salientar que a auséncia de
sangdes contra o licitante é um requisito de habilitagdo, ainda que ndo expressamente
referido no art. 27 da Lei de Licitagées. Desta feita, o licitante declarado inidéneo, no caso
concreto a DATAPROM, é considerado inabilitado, pois ndo possui os elementos para
garvantiv o cumprimento das obrigacdes descritas no Ato Comvocatério. Mais ainda, nos
termos do art. 55, XIII, o contratado tem obrigac@o de manter, durante foda a execucdo do
contrato, todas as condi¢des de habilitaglio e qualificagdo exigidas pelo Edital, o que aqui
nilo se afigura, haja visto o Acérdio n° AC-1975-28/13-P proferido pelo TCU.O inidéneo ndo

tem condicdes de prestar servigos a qualquer entidade que vise o atendimento ao cidadfo. O Q)

prejuizo econdémico ocasionado pela decisdo do Sr. Pregoeiro de adjudicar o objeto do
certame a DATAPROM atinge a todos os contribuintes e essa lesio haverd de ser ressarcida
ao erdrio futuramente. Apontou, ainda, o fato de que o art. 97 da Lei n. 8.666/93 considera
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crime admitir & licitagdo ou celebrar contrato com empresa ou profissional declarado
inidoneo (fls. 390-391) e asseriu ser a licitacdo regida pelo principio do procedimento
Jormal, sendo o processo licitatorio vinculado as prescrigdes legais que o regem (1. 391).Em
face de tais ponderagdes, a Diretoria de Controle de Licitagbes e Contratacdes argumentou
que “a declaragdo de inidoneidade aplicdvel pelo TCU ndio se confunde com a declaracdo de
inidoneidade aplicavel pela Administracdo” (fl. 439), apoiando-se em excerto doutrindrio
publicado em blog da internet, do qual extraiu a seguinte concluséo (fl. 439):Desta feita,
estdo vigentes no ordenamento juridico patrio duas modalidades de sangdo de inidoneidade:
@) aquela prevista no inciso IV da Lei n° 8.666/93, que tem o objetivo de impedir que o
particular participe de licitagdo ou firme contrato com qualquer ente da administracdo
publica; e b) a san¢do prevista no art. 46 da Lei Orgdnica da Corte de Contas Federal, cujos
efeitos da sangdo estdio restritos a Administragdo Publica Federal, ndo se comunicando aos
demais entes federativos. De fato, o art. 87, inciso IV da Lei n. 8.666/93 (Lei de Licitagbes e
Contratos da Administracdo Publica) difere do art. 46 da Lei n. 8.443/92 (Lei Orgdnica do
Tribunal de Contas da Unidio). O primeiro prevé que em caso de inexecugdo total ou parcial
do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado a
sangdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo Piublica
enquanio perdurarem os motivos determinantes da puni¢io ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a pendlidade, que serd concedida
sempre que o contratado vessarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da san¢do de suspensdo tempordria. O segundo estabelece que verificada
a ocorréncia de fraude comprovada a licita¢do, o Tribunal declarard a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administracdo
Piblica Federal Neste sentido, a doutrinafl] traz os seguintes esclarecimentos: Verificada a
ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, ¢ Tribunal de Contas da Unido poderd
declarar a_inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de
licitagdo na Administracdo Publica Federal Convém lembrar, inclusive, que a
caracterizagdo de fraude a licitaclio ndo estd associada ao seu resultado, sendo suficiente a
demonstracdo de o fraudador ter praticado simulag¢do para conferir vantagem parq si ou
para outrem. Tal prerrogativa sancipnatoria nio deriva da Lei n° 8.666/93; ela foi
expressamente estabelecida pela Lei federal n’ 8.443/92, que ¢é a Lei Orgiinica do Tribunal
de Contas da Unide. Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada & licitacdo, o
Tribunal declarard a inidoneidade do licifante fraudador para participar, por até cinco anos,
de licitaciio na Administragdo Publica Federal. Ndo se deve confundir esta prerrogativa com
a possibilidade de aplicacdio da san¢do “declaracdo de inidoneidade” pela Administracdo
(artigo 87 da Lei n® 8.666/93). Sdo competéncias distintas, exerciveis por drgdos diferentes,
através de fundamentagdio legal diversa. A sangdio prevista na Lei Orgdnica do TCU possui
contornos diferentes da estabelecida na Lei n° 8.666/93. Embora o efeito seja o _mesmo
(restricdo ao dircito de participar de licitacde ou de ser contratado), na aplicacido desta
sancdo ndo hd uma relacdo contratual entre o orgde sancionador (TCU) e o licitanie
sancionadp. Outrossim, o ilicito desta sancdo esta relacionado & fraude na licitagdo,
conquanto o artigo 87 da lei n° 8.666/93 tenha comeo ilicito principal, a inexecu¢do fotal ou
parcial do contrato. Outra diferenca é o prazo mdaximo da sangdo, que, inexistente para a
declaragdio de inidoneidade prevista pela lei n° 8.666/93, ¢é de cinco anos na sangdo de
mesmo nome, aplicada pelo TCU, com fulcro na Lei n°8.443/92. Convém ainda registrar que,
de acordo com a jurisprudéncia do TCU. a aplicagdo da declaragdio de inidoneidade

. 13
Avenida S3o Panlo, n° 3005, Edificio Humberto Férreira, 3° andar, Bairro José Conrado de Aratjo, CEP 49.085-
380, Aracaju/SE — e-mail: cpl@der.se.gov.br — CNPJ: §7.555286/0001-10 — Telefone: (79) 3253-2734




599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644

GOVERNO DO ESTADO DE SERGIPE

I SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO URBANOE

" INFRAESTRUTURA - SEDURBI
P DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA
oerdse DE SERGIPE — DER/SE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO — CPL

aplicada por aquele Tribunal, prevista pela Lei n° 8.443/92 envolve as licitacdes no dmbito
da Administracdo Publica Federal, bem como daquelas realizadas pela Administracdo
Publica de estados e municipios em que haja aporte de recursos federais, como ocorre na
descentralizagdo de verbas mediante convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos
congéneres. (grifei})Contudo, imprescindivel notar que, ndo obstanie o autor citado acima
aponte a diferenciacdo entre as san¢bes da Lei n. 8.666/93 e da Lei n. 8.443/92, afirma
categoricamente que o efeito prdtico de ambas é o mesmo (restrigdo do direito de participar
de licita¢dio ou de ser contratado). Desse modo, a discusséo real cinge-se no alcance que tais
declaragbes sancionatorias tém quanto dos demais enles federativos. Relativamente g esta
discussdo, o administrativista José dos Santos Carvalho Filho[2], traz a seguinte discussdo.
Quesido que tem sido frequentemente discutida reside nos efeifos derivados das sangdes de
suspensdo tempordria de licitar e impedimento de contratar com a Administracdo (art. 87,
I, Estatuto) e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo

(art. 87, IV). Hd trés correntes de pensamento. Para grande parte dos especialistas, o efeito &

restritive, vale dizer, limita-se ao ente federativo em que a sancdo foi aplicada, invocando-se
duas razbes: 19 a autonomia dos pessoas da federacdo; 29 ofensa ao principio da
compelitividade, previsio no art. 3°, § 1°, I do Estatuto. Qutra corrente, no entanto, advoga
¢ entendimento de que o efeito mm:zonatorw é restritive para a suspensdo e extensivo para
a declaracido, ou seja, neste ultimo caso, deve a sancdo_ser recepcionada por entidade
federativa diversa. O argumenio tem amparo no fato de’que no art. 87, I, o Estatuto alude &

Administracdo — definida no art. 6° XII, como sendo o JOrgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdio Publica opera e atua concretamente —, ao passo
que no art. 87, 1V, refere-se a Administragdo Publica — definida no art. 6°, XI, como sendo a
administracdo direta e indireta dos diversos entes federativos. Na verdade, ndio conseguimos
convencer-nos, data venia, de qualquer dos pensamentos que concluem no sentido restritivo
dos efeitos punitivos. Parece-nos que ¢ efeito deve ser sempre extensivo. Em primeiro lugar,
nio _conseguimos ver a diferenca de conceltuacdo naqueles incisos do art. 6°, jd que o que
podemos constatar é apenas uma péssima e atécnica definicio de Administracio Pablica;

com efeito, nenhuma d:ferenca existe_ent; re Administracdo e Administracio Publica. Além
disso, se um contratado ¢ punido por um ente federative com a aplicaciio de uma daquelas
sancdes, a razdo sd pode ter sido a inexecucdo total ou parcial do contrato, isto é, o
inadimplemento contratual, como estd afirmade na lei (art. 87). Desse modo, nfo nos
parece ficil entender por que tal infracdo também ndo acarretaria riscos para_as_demais
entidades federativas no caso de alguma delas vir a contratar com a empresa punida. Quer

dizer: a empresa é punida, por exemplo, com a suspensio do direito de licitar perante uma
entidade federativa, mas_poderia licitar normalmente perante outra e, como ¢ ébvw,
sujeitd-lu_aos riscos de nove inadimplemento, Para nds ndo hd légica em tal solucio,
porque a Administracdo Piiblica é uma 5o, é una, é um todo, mesmo que, em razdo de sua
autonomia, cada pessoa federativa tenha sua propria estrutura. Questdo que suscita alguma
controvérsia consiste em saber qual o0 efeito da aplicacdo da sangdo administrativa,
especialmente a de declaracdo de inidoneidade, no que tonge aos contratos em vigor
celebrados com a sociedade punida. A nosso ver, tais contrafos ndo sdo sujeitos a rescisdo
automdtica, devendo, ser for o caso, ser instaurado o devido processo administrativo para o
desfecho contratual. Significa, pois, que os efeitos da punicdo sdo ex nunc, ou seja, incidem
apenas para licitacées e contratagbes ﬁruras O outro aspecto é o de que nuda impede que, a
despeito da sangdo, os demais comratos sejam regularmente cumpridos pelo contratado.
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(grifei)Note-se que a discussdo relativa aos efeitos da declaragdo de inidoneidade, aqui,
limita-se ao escopo da Lei n. 8.666/93. Entretanto, ndo se vislumbram quaisquer Sbices a que
seja aplicdvel a terceira corrente especificamente para os casos em que a decisdo de
inidoneidade seja proferida pelo Tribunal de Contas da Unido. Isso porque hé que se atentar,
primeiramente, para o fato de que a Administragdo Piublica é una; sua divisdo em esferas
Jederativas se dd meramente em virtude de critério organizacional, na medida em que a
descentraliza¢do permite otimizagdo de desempenho, de controle, de fiscalizagdo e, em
consequéncia, de gestdo da coisa piiblica. Neste sentido, note-se a jurisprudénciaf3] do
Superior Tribunal de Justica: Recurso em Mandado de Seguranca. Administrativo. Licitagdo.
Sangdo Imposta a Particular. Inidoneidade. Suspensdo a Todos os Certames de Licitagio
Promovidos pela Administragdo Piublica que é una. Legalidade. Art. 87, inc. Il da Lei
8.666/93. Recurso Improvido. I — A _Administracio Publica ¢ una, sendo, apenas,
descentralizado o exercicio de suas funcges. Il — A Recorrente ndo pode participar de
licitacdo promovida pela Administracdo Piblica enguanto persistir a sancdo executiva, em
virtude de atos ilicitos por ela praticados (art. 88_inc. Ill. da Lei n° 8.666/93). Exige-se. para
a habilitacdo, a idoneidade, ou seja, a capacidade plena da concorrente de se responsabilizar
pelos seus atos. 11l Ndo hd direito liquido e certo da Recorrente, porquanto o ato impeirado
¢ perfeitamente legal. IV — Recurso improvido. (grifei) Ademais, wma andlise restritiva dos
efeitos da inidoneidade declarada de determinada empresa vai contra os iniferesses
administrativos e a prépria supremacia do interesse piblico. No trato da coisa priblica, deve-
se buscar tornar concretas todas as medidas possiveis no intuito de preservacdo e melhor uso
dos recursos publicos, da qual uma das facetas é justamente a inquestiondvel reputagio das
empresas com as quais a Administra¢do contrata. Ndo parece logico que apenas por constar
a express@o “Administragdo Publica Federal” no corpo do art. 46 da Lei n. 8.443/92 se deva
entender que os efeitos da declaracdo de inidoneidade feita pelo Tribunal de Contas da
Unidio se restrinjam a ela, afora o fato de que a conduta que motiva a referida sangdo (fraude
a licitagdo) se reveste de gravidade suficiente a permitir, no minimo, a presuncéo de risco de
reincidéncia, independentemente de qual esfera federativa esteja contratando. Neste ponto,
interessa observar o posicionamento do Superior Tribunal de Justicaf4] sobre a matéria:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SUSPENSAO
TEMPORARIA. DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA —
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA.
LEGALIDADE. LEI 8.666/93, ART. 87, INC. Il E irrelevante a_distincdo entre os termos
Administracdo Publica e Administracfo, por isso que ambas as figuras (suspensdo
tempordria de participagdo em licitagdo (inc. 1) e declaragdo de inidoneidade (inc. 1V)
acarretam ao licitante a ndo-participacdo em licitagdes e contratogdes futuras. A
Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas funcdes, para melhor atender
ao bem comum. A limitacdo dos efeitos da “suspensio de participacdo de licitacio” néio
pode ficar restrita a um orgdo do poder piiblico, pois 0s efeitos do desvio de conduta que
inabilita o sujeito para contratar com a Administraciio se estendem g qualquer orgdo da
Administracdo Publica. Recurso especial néo conhecido. (grifei)De fato, a mencionada
interpretaglio extensiva defendida por José dos Santos Carvalho Filho se afigura como
verdadeira barreira apta a evitar que licitantes anteriormente flagrados em condutas
réprobas fenham a chance de nelas reincidir. Por anclogia, entende-se que tal
extensibilidade pode também ser observada em relagdo ds decisbes proferidas pelo Tribunal
de Confas da Unido .Acerca desse tema, Margal Justen Filho[3] traz alguns apontamentos,
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inclusive ponderando o entendimento do Supremo. Tribunal Federal acerca da matéria: O
STF teve oportunidade de manifestar-se sobre uma controvérsia envolvendo a declaragdo de
inidoneidade aplicada diretamente pelo TCU, com fundamento na legislagdo prépria.
Jurisprudeéncia do STF: “O poder outorgado pelo legislador ao TCU, de declarar, verificada
a ocorréncia de fraude comprovada & licitacdo, a inidoneidade do licitonte fraudador para
participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢do Publica Federal (art. 46 da L.
8.443/92), ndo se confunde com o dispositivo da Lei das Licitagdes (art. 87), que - dirigido
apenas qos altos cargos do Poder Executivo dos entes federativos (§3°9) — é restrito ao
controle interno da Administra¢do Piblica e de aplicacdo mais abrangente.” (AgRg na Pet n°
3.606, Plendrio, rel. Min. Sepilveda Pertence, j. em 21.09.2006, DJ de 27.10.2006)4
orientacdo consagrada pelo STF ndo se afigura como a mais correta, com todo o respeito. Os
pressupostos de aplicacdo do dispositivo siie necessariamente os mesmos. A decisdo do STF
poderia conduzir ao resultado despropositado de dupla puniciio imposta_a_um_mesmo
sujeifo, em virtude da prdtica do mesmo ato. Basta considerar que a aplicacio da sancdo
por parte do TCU apenas pode ser cogitada se o referido sancionamento nio foi aplicado
no dmbito da Administracdo contratante. O mdximo que se poderia cogitar serig_uma
interpretacio integrativa, gue reconhecesse que a _competéncia para impor a sancdo em
gquestdo ¢ atribuida ndo apenas as autoridades referidas na Lei n° 8.666 mas fambém ao
TCU — tornando a competéncia sancignatoria exercitdvel quando a apuracio da conduta
reprovivel ocorrer no curso da afividade desempenhada pelo dito Tribunal (..)
Jurisprudéncia do TCU.: "Também ndo existe contradigdo entre o disposto nos artigos 46 da
Lei 8.443/1992 ¢ 87, inciso IV, in fine e [fart. 87] § 3°, in fine, da Lei 8.666/1993. O primeiro
dispositivo é aplicdvel a fraude & licitagdo e o segundo trata de sangdo pela inexecucdo total
ou parcial do contrato. SGo circunstdncias distintas. Verificada fraude & licitagdo, é
competente o Tribunal para aplicar a sancdo. Tratando-se de inexecugdo total ou parcial de
contrato, cabe ao Ministro de Estado declarar a inidoneidade.” (Acérddo n° 2.421/2009,
Plendrio, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues) (grifei) Em adigdo aos argumentos ja
apontados, ndo é despiciendo o exame detido do caso concreto que levou & declaragdo de
inidoneidade da empresa Dataprom Equipamentos e Servigos de Informdtica Industrial Ltda.
pelo Tribunal de Contas da Unido. Conforme se observa do Doc. 03 dos Anexos da
Manifestacdo da representante (fls. 415-436), o processo n. TC-029.026/2011-3 originou-se
da representaclo formulada pela Advocacia Geral da Unido (AGU) acerca de
irregularidades ocorvidas na conducdo de uma Tomada de Pregos realizada pelo Municipio
de Palmas/TO, visando & contratacdo de empresa para implantagdo de semdforos veiculares
e de pedestres. O caso (fl. 415) chegou a esfera do Tribunal de Contas da Unido em razdo de
que Os recursos para a execugdo dos servigos eram oriundos de repasse do Ministério das
Cidades (recursos federais, portanto), de modo que fora instaurada A¢do Civil Publica por
ato de improbidade administrativa pelo Ministério Piublico Federal Do Voto (fl. 425)
proferido pelo Tribunal de Contas da Unido extral-se que os Srs. SimaraPrevidiOlandoski,
Maria do Socorro Pereira Rocha Peruffo e Alexei Bitter.court Rodrigues, socios da empresa
Dataprom Equipamentos e Servigos de Informatica Industrial Ltda., foram responsabilizados

por conluio com o Sr. Melquisedeque Correa {(autor do projeto do objeto licitado), “tendo em

vista os documentos encontrados pela Policia Federal na residéncia deste responsdvel, os
quais apontam para a existéncia de vinculo anterior & licitagdo entre a empresa e 0 autor do
projeto” (fl. 425) o que configurou o dirccionamento da licitagdo. Mais adiante (fl. 426),
consta que por meio de inspecdo, a Secretaria instrutiva constatou a ocorréncia de a)
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descumprimento de cldusulas contratuais, com subcontratoglo ndo autorizada e ndo
recebimento formal do objeto do contrato; b) auséncia de designagdo formal de fiscal do
contrato; ¢} ndo vinculacdo do contrato ao instrumento convocatorio, restringindo o cardter
competitivo da licitagdo, com indicios de direcionameénto. Foi referido ainda, conforme o
trecho transcrito da Acdo Civil Piblica proposta pelo Ministério Piblico Federal, que (fls.
427-428): As provas reunidas durante as investigaces preliminares evidenciam que
MELQUISEDEQUE CORREA direcionou o certame em favor dos proprietdrios da Empresa
DATAPROM, mediante prévio ajuste, uma vez que, no decorrer das investigacies
preliminares, restou demonsirado que os requeridos tinham vinculos profissionais antes
mesmo da publicagdio do edital da Tomada de Precos n® 005/2007. [... JMELOQUISEDEQUE
CORREA, mediante prévio ajuste com os sdcios proprietdrios da EMPRESA DATAPROM,
elaborou projeto da obra com especificacdes técnicas que restringiam o cardter competitivo
do certame licitatdrio, direcionando o objeto contratado em favor da mencionada empresa.
[...]Os demais demandados, SIMARAPREVIDIOLANDOSKI MARIA DO SOCORRO
PEREIRA ROCHA PERUFFO e ALEXEI BITTENCOURT RODRIGUES, proprietirios da
empresa DATAPROM, por sua vez, davam prosseguimento a empreitada delitiva, na
medida que apresentavam proposta & Comissdo Permanente de Licitacées de acordo com as
adequacdes técnicas inseridas ne projeto por MELQUISEDEQUE para favorecé-los com a
adjudicagdo do objeto licitado. [... JPois bem, nio astasse a-insercdo de estranhas clgusulas
restritivas, a__andlise _no material apreendido na residéncia _e no__escritério de
MELQUISEDEQUE CORREA ndp deixa dividas acerca_da_existéncia de prévie ajuste
entre o projetista e os _ proprietirvios _da __ Empresa  DATAPROM -
SIMARAPREVIDIOLANDOSKI, MARIA DO SOCORRQ PEREIRA ROCHA PERUFFO e
ALEXEI BITTENCOURT RODRIGUES - direcionando, assim, a contratacdo do objeto
licitado em favor da mencionada empresa. Impende destacar, desde logo, que g relaciio entre
os_réus ¢ fate notorio uma vez que MELQUISEDEQUE CORREA prestava servicos &
empresa DATAPROM antes mesmo da publicacdo do Edital de Licitagbes referente &
Tomada de Precos n® 005/2007, conforme se verifica no documento acostado as fls. 157 do
Apenso 1V (proposta da empresa CORENG ENGENHARIA dirigida & DATAPROM em
19/04/2007). [...]Portanto, diante dos depoimentos colhidos e das provas colimadas nos autos
do inquérito, restou evidenciado o0 esquema criminoso engendrado pelos _réus
MELQUISEDEQUE C(ORREA, SIMARAPREVIDIOLANDOSKI, MARIA DO SOCORRO
PEREIRA ROCHA PERUFFQ e ALEXE] BITTENCOURT RODRIGUES que de forma
consciente e voluntdria, e em unidade de designios, na forma acima pormenorizada,
frustraram o cardter competitivo da Tomada de Precos n° 005/2007, em favor da
EMPRESA DATAPROM, obtendo, assim, vantagem decorrente desta adjudicacdo. (grifei)
O que se observa, portanto, é que apesar de o repasse de verbas federais deslocar a
competéncia para o Tribunal de Contas da Unido, o caso concreto tratava de licitagdo
municipal, nos mesmos moldes do Pregdo Presencial n. 530/SMA/DL(C/2015.Da mesma
maneira se pode observar a proximidade de objetos dos procedimentos. Naguele o objeto era
a implantacdo de semdforos veiculares e de pedestres no Municipio de Palmas/TO, engquanio
no Pregdo Presencial n. 530/SMA/DLC/2015, o objeto foi o fornecimento e instalagdo de
equipamentos para composigdo de sistema de controle vidrio no Municipio de
Florianopelis/SC. Por fim, ha que se afentar para a gravidade dos fatos, na medida em que
restou cabalmente comprovado naquele processo a conduta ativa dos sécios da Dataprom
Equipamentos e Servigos de Informdtica Industrial Ltda. no intuito de fraudar a licitagdo.
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Dessa maneira, conforme exaustivamente exposto, nio se vislumbram ébices a que a
inidoneidade da referida empresa seja estendida as esferas estadual e municipal, eis que
Joazem parte da mesma Administra¢do — una. Dificil supor que exista qualquer tipo de
“seletividade” que leve individuos ou empresas a restringirem seus atos a wma esfera
Jederativa. O que se busca, aqui, é a preservagdo da incolumidade dos recursos piblicos e
dos principios que regem as licitagbes e a Administragdo Publica em geral, notadamente a
moralidade, insculpida no art. 37, caput, da CRFB/88.Assim sendo, assiste razdo Q
representante, pois a adjudicacdo do objeto & empresa declarada inidénea afronia o item
2.2.4 do Edital, que estabelece que ndo serd admitida a participagdo de empresas que tenham
sido declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a Administracéo Publica, bem como
aos jd mencionados art. 46 da Lei n. 8.443/92, ao art. 97 da Lei n. 8.666/93 ¢ ao art. 37,
caput, da CRFB/88.Desse modo, este Orgdio Ministerial discorda do posicionamento exarado
pela Diretoria de Controle de Licitacbes e Contratagbes no sentido de conhecer a
representagdo, considerd-la improcedente e determinar o arquivamento dos autos. Portanto,
em vista do que observado a partir dos documentos e informacées colacionados aos auios,
percebe-se que a adjudicacdo do objeto licitado no Pregdo Presencial n. 530/SMA/DLC/2015
a empresa Dataprom Equipamentos e Servigos de Informdtica Industrial Ltda., no presente
contexto fdtico, contrariou o disposto no item 2.2.4 do Edital, no art. 46 da Lei n. 8.443/92,
no art. 97 da Lei n. 8.666/93 e no art. 37, caput da CRFB/88. Ante 0 exposto, o Ministério
Publico de Contas, com amparo na competéncia conferida pelo art. 108, incisos I ¢ I da Lei
Complementar Estadual n. 202/2000, manifesta-se:1. pela CONHECIMENTO da presente
Representagio formulada pela empresa Novakoasin Equipamentos e Sistemas Ltda. em face
do Pregdo Presencial n. 530/'SMA/DLC/2015, publicado pela Secretaria Municipal de
Administragdo — Direforia de Licitagdes e Contratos da Prefeitura Municipal de
Florianopolis;2. pela DETERMINACAO no sentido de que a Diretoria de Controle de
Licitagdes e Contratagbes adote as providéncias necessdrias ao esclarecimento dos fotos,
dando-se sequéncia ao regular prosseguimento do presente processo com a AUDIENCIA
dos responsaveis pela seguinte irregularidade: 2.1. indevida adiudicagdo do objeto licitade
no Preglo Presencial n. 530/SMA/DLC/2015 & empresa Dataprom Equipamentos e Servigos
de Informdtica Industrial Ltda., em vista de ter sido esta declarada inidénea pelo Tribunal de
Contas da Unido pelo prazo de 5 amos, conforme disposto no Acérddo n. 1975/2013,
proferido no processo n. TC-029.026/2011-3, em afronta ao item 2.2.4 do Edital, ao art. 46
da Lei n 8443/92, ao ari 97 da Lei n 8666/93 ¢ ao art 37, caput da
CRF'B/S88. Floriandpolis, 25 de maio de 2016.Cibelly Farias Caleffi-Procuradora. Por fim,
colocando-se uma sepultando de vez a questdo, colecionamos a DECISAO DO DETRAN DO
ESPIRITO SANTO
(https://www.folhadoes.com/2018/arquivos/upload/files/Decisa%CC%830_de_desclassificac

WCC%ATa%CC%830_ITS%20%20(1).pdf} que ao se deparar com a situagio de
INIDONEIDADE da empresa DATAPROM no émbito do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, DESCLASSIFICOU a mesma do certame licitatério do Edital do Pregio Eletrénico
n® 14/2020 — CELP (Objeto: aquisi¢do, implantacdo, manutencdo e suporte de Plataforma
Tecnoldgica Integrada de Monitoramento Veicular, visando otimizar o monitoramento de
trdansito, fazenddrio, ambiental e de seguranca publica nas rodovias estaduais e demais vias
publicas do Esiado do Espirito Santo, permitindo o uso de inteligéncia artificial para
identificar irregularidades. Processo: 2019-3B685. Encaminhamento: 2021-7GP60Q) -
Assim sendo, houve a condenagdio ao Consércio SDF, integrado pelas empresas SITRAN,
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DATAPROM e FISCAL, esta ultima que participa também da licitacdo promovida pelo
DETRAN/ES. Importante ressaltar que a condenacdo foi para proibir o ¥éu de contratar com
0 “Poder Publico” em sentido -amplo, portanto incluindo neste a awtarquia capixaba do
Espirito Santo. (..} Acrescente-se a_isto, que foi esclarecido pela equipe de apoio da
Comissdo Especial de Licitagdo e Pregdo Eletronico, peca #354, que caso a decisdo que
determinou a proibigdo de contratar em razdo de improbidade administrativa, quando
aplicada ao consércio, se estende a todas as pessoas juridicas integrantes quando ndo for
individualizada a conduta do ato-imputado improbo, exatamente como ocorreu nos autos do
processo judicial 0036669 07.2015.8.07.0018. (...} Foi entendimento da equipe de apoio, e
consta no processo administrativo de contratacdo, que ao considerar a penalidade apenas ao
consorcio seria esvaziar por completo a condenagdo. (...) A prépria condenacdo destaca uma
responsabilidade pelos fatos apurados do consércio independentemente de culpa, ou seja, no
processo judicial ndo houve a individualizacdo da penalidade. “Ademais, a eficdcia da
presente agdo em relagdo ao Consércio SDF ~ SITRAN, DATAPROM e FISCAL justifica-se
pela aplicagiio da regra objetivada no art. 3° da Lei n® 8429/1992, assim disposta, verbis:

Art. 3° As disposiches destq lei sdlo aplicdveis, no que couber, dquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta. Mostra-se inafastavel, consequeniemente, a aplicagdo,
ao caso, da hipotese normada nos artigos 10, caput e'inciso VIl e 11, caput e inc. I, da Lei n°
8429/1992, 0 que deve levar ao provimento da presente remessa de oficio, com o subsequente
acolhimento da pretensdo proemial, com a aplicagdio, “no que couber”, das reprimendas
previstas no art. 12, inc. II, da mesma lei, observado o posicionamento do Colendo Superior
Tribungl de Justica a respezro da impossibilidade, em concreto, dua condenacdo dos réus ao
ressarcimento ao Erdrio.” 11. Além disto, o ato de improbidade administrativa ¢é de
gravidade reconhecida, ofendendo frontalmente o interesse pitblico. No caso em tela, trata-se
de conitratacdo de com valor elevado, onde o Estado do Espirito Santo estd realizando um
investimento considerdvel para prestar o servigo da melhor maneira a populacdo capixaba,
sem permitir qualquer tipo de conduta ilegal (..} Na mesma decisdo o desembargador
relator destaca a gravidade dos gtas praticados pelos véus: “No caso em andlise nestes
autos, os réus participaram ativamente da prdtica dos atos jd especificados e devidamente
detalhados no relatério deste voto, que importaram em séria afronta aos ditames
delineadores da imparcialidade, da finalidade, da moralidade administrativa e da legalidade.
Anote-se que a ocorréncia da dispensa de licitacdo é incontroversa, sendo gritante e grotesca
a auséncia de observdncia das regras imperativas previstas nos artigos 1°, caput, 2° e 24, inc.
1V, ambos da Lei n° 8666/1993, o que foi a causa da nulidade ji corretamente reconhecida
nos autos do processo n’® 2014.01.1.019903-6 (Acdo Popular), inclusive em Segunda
Instdncia. ” 13. O Estado ndio medird esforcos para que a contratagdo ocorra em respeilo aos
principios adminisirativos, principalmente o principio da moralidade e da eficiéncia. 14.
Neste cendrio, ndo ¢é vidvel que o Estado contrate uma empresa que estd cumprindo
condenacdo por ato de improbidade administrativa, por atos reconhecidamente graves, nos
termos da decisdo judicial. (..) 1II - DA CONCLUSAQ: 13. Diante do exposto, adotados os
Jundamentos técnicos expedidos pela Equipe de Apoio Técnico acima indicados, constante na
peca #354 do processo administrativo 2019-3B685, com Sundamenio suplementar desta
CELP, preliminarmente conhecemos da impugnacdo do CONSORCIO PEDRAS VERDES.,

para, no mérito, reconhecer a impossibilidade de contratacdo da empresa integrante do
CONSORCIO ITS ESPIRITO SANTO, a empresa FISCAL TECNOLOGIA E AUTOMACAO

19
Avenida Sdo Paulo, n® 30035, Edificio Humberto Ferreira, 3¢ andar, Bairro José Conrado de Aratijo, CEP 49,085~
380, Aracaju/SE — e-mail: cpl@der.se.gov.br - CNPJ: 07.555.286/0001-10 — Telefone: {79) 3253-2734




875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906

GOVERNO DO ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO URBANO E

I INFRAESTRUTURA — SEDURBI
. DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA
pErBsE _ DE SERGIPE — DER/SE
COMISSAOQ PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

LTDA inscrita no CNPJ 00.113.691/0001-30, e, via de consequéncia, declarar a
desclassificacdio do consdreio nos termos do item 19.3.2 do Edital do pregdo eletrénico n®
2172020, julgando PROCEDENTE os argumentos constantes no requerimento apresentado
16. Remete-se os autos a consideracdo superior. Vitéria, 22 de janeiro de 2020 JOCIANE
OLIVEIRA MARTINS Presidente da CELP] HENRIQUE DE CARVALHO GORZA Membro
MARYA CHRISTINA DO NASCIMENTQO Membro. 2 — CONCLUSAO. Diante do exposto,
opinamos pelo reconhecimento da extensdo da penalidade de INIDONEIDADE aplicada ¢
Licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA
INDUSTRIAL LTDA., e, consequentemente, pela sua INABILITACA'O no certame. F o
Parecer, SMJ”. Por seu turno, a Comissio procedeu a verificagio dos documentos de
Habilitagdio Juridica e da autenticidade das CertidSes de Regularidade fiscal e Trabalhista da
Licitante perante os sitios eletrdnicos na internet dos Orgfios e Entidades emitentes,
constatando que as documentagdes estavam em conformidade com as exigéneias do Edital e
da Lei Federal n° 8.666/1993. Diante de todo o exposto, com base no Parecer Técnico
referido alhures da Diretoria Técnica — DITEC do DER/SE, a Comissio, julga
INABILITADA a Licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., por ndo atender todas as exigéneias constantes do
Edital € da Lei Federal n° 8.666/1993. Por fim, o Presidente determinou que as Licitantes
fossem intimadas da presente decisfio, na forma da Lei n° 8.666/1993, assegurando-lhes o
direito a interposicfio de recurso. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a reunifio
lavrando-se a Ata que apds lida e achada conforme vai assinada pelos presentes.

Aracaju/SE, 10 de julho de 2023.

Frederico Galindo de Gées _
Presidente da Comissio Permanente de Licitagio

Membros:

Ddyse Bo antos Izabelly Noaly Santana Silva

\\ﬁ&%l &'ares Carvalho ' Naira Ma ego de Carvalho

-
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Ata de reunifio para abertura do Envelope de
Habilitacdo relativa 3 TOMADA DE PRECOS N°
01/2023, que tem como objeto: “Contratacio de
empresa especializada, para a aquisicio, incluindo
fornecimento e instalacio de equipamentos
semaféricos, com garantia de assisténcia técnica por
um ano, na sede municipal de Lagarto, neste
Estado,” nos termos do Edital e seus ANEXOS.
Aos vinte ¢ trés dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e trés, as nove horas,
com tolerdncia de 15 minutos, reuniu-se a Comissio Permanente de Licitacdo do DER/SE,
sob 2 presidéncia do Bel. Frederico Galindo de Goées, constituida pela Portaria n°
006/2023 e alterada pelas Portarias n° 062/2023 e 063/2023, do Diretor Presidente do
DER/SE, nos termos da Lei Federal n® 8.666/1993 e suas posteriores alteragdes, bem
como da Lei Estadual n°® 5.848/2006, a fim de abrir os Envelopes n°® 04 ¢ 05 - Habilitac#o
da Tomada de Precgos n° 01/2023, conforme objeto acima descrito. Iniciando a sessdo, a
Comissbio faz constar a presenca da Licitante NEWTESC TECNOLOGIA E
COMERCIO LTDA,, representada pelo Sr. Adrian Gustavo Rojas Avila. Em seguida,
foi realizada a abertura dos Envelopes contendo os documentos de habilitacéo da Licitante
NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA. ¢ aposicio das devidas rubricas,
Em seguida, o representante da Licitante foi arguido quanto ao interesse em registrar
manifestacdo. Nada mais foi dito ou requerido. Diante da complexidade do objeto, a
Comisséo decidiu suspender os trabalhos temporariamente, para uma analise mais apurada

- dos documentos habilitatorios pelo setor técnico competente do DER/SE, informando a

representante que o julgamento da fase de Habilitagfio sera proferido e dado conhecimento
a todos, nesta mesma sessfo. Por seu turno, a Comissdo procedeu & verificagio dos
documentos de Habilitaglio Juridica e da autenticidade das Certidées de Regularidade
fiscal € Trabalhista da Licitante perante os sitios eletrénicos na internet dos Orgdos e

- Entidades emitentes, e constatamos que as documentagdes estavam em conformidade com

as exigéncias do Edital ¢ da Lei Federal n° 8.666/1993. Retomando os trabalhos, os
documentos habilitatérios foram apreciados pelo Setor Técnico do DER/SE, que concluiu
seu Parecer acerca da Qualificagfo Técnica da Licitante, os quais foram proferidos nos
seguintes termos: “(..} IT — Da Andlise Técnica. A licitante atendeu as exigéncias do
Edital. HI - Cenclusio. De acordo com a andlise efetuada acima, entendemos que a
licitante NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO EIRELI atendeu ds exigéncias de
Qualificacdo Técnica do Edital e, portanto, “deve ser declarada HABILITADA
TECNICAMENTE. E o Parecer, S.M.J”. Diante de todo o exposto, com base no Parecer
Técnico referido alhures, 2 Comissdo, julga HABILITADA a Licitante NEWTESC
TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA, por atender s exigéncias do Edital e da Lei
Federal n® 8.666/1993. Apos dar ciéncia do julgamento, o Presidente consultou & Licitante
sobre 0 uso do prazo para interposi¢do de recurso, tendo a mesma remunciado
expressamente ao prazo recursal. Nestes termos, a Comissdo declara a- Licitante
NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA. VENCEDORA do certame, com
proposta no valor de RS 633.769,31 (seiscentos e trinta e trés mil setecentos e sessenta
¢ nove reais e trinta ¢ um centavos), Nada mais havendo a ser tratado, lavra-se a
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presente Ata, que, apos lida e achada conforme, vai assinada pelos presentes, entregando-
se copia da mesma ao representante e iniciados os procedimentos de finalizagfio do
Processo.

Aracaju, 23 de agosto de 2023,

e e o _

Frederico Galindo de Gées

Presidente da Comiss#o de Licitagfo

Membros

Izabelly N oaly Santana Silva
L vares Cé féa’

Naira ‘%ﬂ de Carvalho
LICITANTE:

NEWT TECNOLOGIA E COMERCIO LTDA .
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